UCHWALA NR 204/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 8 marca 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku
sedziego sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 158.

[. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada
Sadownictwa postanowila:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi Pania asystent sedziego Magdaleng RASZEWSKA,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej =z  wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmiescia w Fodzi Pani asystent sedziego Katarzyny BRZEZINSKIEJ-
MISZTELL Pani asystent sedziego Anny BUDZIALEK-GORSKIEJ, Pani asystent
sedziego Aleksandry DABEK, Pani asystent s¢dziego Dominiki DABROWSKIE],
Pani asystent sedziego Magdaleny Joanny GALKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego
Joanny Elzbiety GLADYS, Pana asystenta s¢dziego Jacka Tomasza GEOWACZA,
Pani asystent sedziego Katarzyny GODLEWSKIEJ, Pana asystenta sedziego Marcina
GORY, Pana referendarza Pawla HAJDYSA, Pana asystenta sedziego Grzegorza
HAJNA, Pana asystenta sedziego Michata HENDZLIKA, Pani referendarz Marty
IZMAJLOWICZ-GORALSKIEJ, Pani asystent sedziego Iwony JUSCINSKIEJ-
NAWROCKIEJ, Pani bylej asesor sadowej Malgorzaty KAMINSKIEJ, Pana
referendarza Michala KAMINSKIEGO, Pana referendarza Pawta KAROLCZYKA,
Pani asystent sedziego Katarzyny KAZULY, Pana asystenta s¢dziego Michata
KLUSKI, Pani referendarz Agaty KEOSINSKIEJ, Pani asystent sedziego Kamili
KNOP-WOIJDYN, Pana asystenta sedziego Marka KOLASY, Pani asystent s¢dziego
Anny KORCZAK-GLOWACZ, Pani asystent sedziego Marzeny KOZELOWSKIEJ,
Pana asystenta sedziego Szymona KOZLOWSKIEGO, Pani asystent sgdziego Ewy
KROL-LASOTY, Pani asystent sedziego Agnieszki LESZCZYNSKIEJ, Pani asystent
sedziego Lidii LESNIEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Marii LUKOMSKIEJ, Pani



asystent sedziego Anety MARKOWSKIEJ, Pani referendarz Pauliny MARSZALEK,
Pana asystenta sedziego Lukasza OLCZYKA, Pani asystent sgdziego Malgorzaty
PASKO, Pani asystent sedziego Matgorzaty POLAK, Pani radcy prawnego Emilii
Joanny RACIECKIEJ, Pana asystenta sedziego Dariusza ROGALI, Pani asystent
sedziego Kariny RZEZNIK, Pani referendarz Moniki SMUSZ-KULESZY, Pana
prokuratora Piotra SOBCZYNSKIEGO, Pana asystenta sedziego Barttomieja
SZKUDLARKA, Pani asystent sedziego Kamili TADEUSIAK-WARYCH, Pani
asystent sedziego Edyty WARACZEWSKIEJ, Pana asystenta sedziego Wojciecha
WISZOWATEGO, Pana asystenta sedziego Marcina WOJCIEHOWSKIEGO, Pani
asystent sedziego Agnieszki WRONSKIEJ-MACHNICKIEJ, Pana asystenta sedziego
Lukasz ZAJDY, Pana asystenta sedziego Jakuba ZALEPY, Pani asystent sedziego
Izabeli ZGIERSKIEJ.
II.Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowila: umorzy¢ postgpowanie
z wniosku Pani sedzi Hanny CHORAZAK, Pani sedzi Natalii PYCIO-PUSTELNIK, Pana
radcy prawnego Wlodzimierza RYNKOWSKIEGO.

UZASADNIENIE
L

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 158, zglosito si¢ pigédziesigciu
jeden wyzej wymienionych kandydatow.

Zespot cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 4 marca 2013 roku
przeprowadzit posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na wolne stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz.
158.

W toku przeprowadzonej narady w celu przedstawienia stanowiska w sprawie
rekomendacji Krajowej Radzie Sagdownictwa kandydatéw na stanowisko sedziego ogloszone
powyzszym obwieszczeniem uwzgledniono zataczona do przekazanych Krajowej Radzie
Sadownictwa wnioskow uczestnikéw postgpowania dokumentacje¢ obejmujaca: oceng
kwalifikacyjna kandydata, opinie przelozonych, rekomendacje, doswiadczenie zawodowe,

publikacje, opini¢ Kolegium Sadu, oceng¢ Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidéw, oceny



ze studiéw i z egzaminu sedziowskiego oraz inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia
kandydata.

Po naradzie Zespét czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze zebrane
materialy nie sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i postanowil wystapi¢
do Krajowej Rady Sadownictwa z wnioskiem o przeprowadzenie videokonferencji celem
zaprezentowania si¢ kandydatow, ktérzy uzyskali szczegdlng rekomendacje Kolegium oraz
najwyzsza liczbe gloséw cztonkéw Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Sadu Apelacyjnego
w Lodzi w osobach: Pani Joanny Gladys, Pana Pawla Hajdysa, Pani Agaty Klosinskiej, Pani
Emilii Racieckiej, Pani Magdaleny Raszewskiej oraz Pani Izabeli Zgierskie;.

W dniu 7 marca 2013 r. Zespot cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa odbyl w trybie
wideokonferencji rozmowy z kandydatami, wyznaczonymi przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa
oraz przeprowadzil posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia
i oceny na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na stanowiska sedziego
Sadu Rejonowego dla Eodzi-Srédmiescia w Fodzi obwieszczone w Monitorze Polskim
z 2012 1., poz. 158.

Zespol cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, w jawnym glosowaniu, jednomysinie
przyjal stanowisko w przedmiocie rekomendacji kandydatury Pani Magdaleny Raszewskiej
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla odzi-Srodmiescia w Lodzi

Pani Magdalena Raszewska wyzsze studia prawnicze ukonczyla z oceng dobra plus,
a egzamin sedziowski zlozyla z ocena dobra. Posiada doswiadczenie w pracy na stanowisku
asystenta sedziego, ktérego obowiazki pelni w Sadzie Rejonowym dla Widzewa-Lodzi
w Lodzi w Wydziale Cywilnym. Bardzo dobre opinie o Kandydatce przedstawili
jej przelozeni, sedzia wizytator oraz sedziowie, z ktdrymi wspolpracowata. Prezes Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wskazal, ze Pani asystent jest jednym z najlepszych
asystentéw zatrudnionych w tutejszym Sadzie, a jej praca stanowi istotne wsparcie
merytoryczne dla sedziow, z ktéorymi wspolpracuje. Cieszy si¢ nienaganng opinig
co do posiadanych kwalifikacji, jak i zaangazowania przy wykonywaniu powierzonych
obowigzkéw. Kandydatura Pani asystent sedziego Magdaleny Raszewskiej uzyskata ponadto
bardzo wysokie poparcie $rodowiska sedziowskiego — rekomendacje¢ Kolegium Sadu
Okregowego w Lodzi do objecia stanowiska sedziego Sadu Rejonowego dla Eodzi-
Srodmiescia w Lodzi, natomiast na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw otrzymata 30 gloséw

»za”, 28 glosow ,,przeciw” i 22 glosy ,,wstrzymujace sig”.



IL.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszych,
kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze ocena kwalifikacji Pani Magdaleny
Raszewskiej, wnioski ptynace z opinii przelozonych na temat Jej pracy, a takze uzyskane
bardzo wysokie poparcie podczas glosowania zaréwno Kolegium jak i Zgromadzenia
Ogoblnego przemawiaja za przedstawieniem tej kandydatury do powotania na jedno wolne
stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi.

Pani Magdalena Raszewska wyzsze studia prawnicze ukonczyla w 2004 roku
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego uzyskujac tytul magistra prawa
z ocena dobra plus. Po odbyciu aplikacji sadowej we wrzesniu 2008 roku zlozyla egzamin
sedziowski uzyskujac ocene dobra. Kandydatka pracuje w II Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na stanowisku asystenta sedziego.

Z opinii sporzadzonych przez sedzidw wspolpracujacych z kandydatka jak réwniez
Prezesa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wynika, Ze jest to bardzo dobra
kandydatura. W opiniowanym okresie, poczatkowo tj. w 2008 roku projektowata przede
wszystkim orzeczenia o charakterze incydentalnym, a takze orzeczenia wydawane
w postepowaniu nakazowym i upominawczym, postgpowaniu klauzulowym i dotyczace
$rodkéw zaskarzenia. Znaczna ilo$¢ przygotowanych projektow dotyczyla takze
postepowania egzekucyjnego. Od stycznia 2009 roku Jej zakres obowiazkoéw, poza
czynnosciami podejmowanymi dotad, obejmowat takze przygotowywanie projektow
uzasadnien orzeczen wydawanych przez sad [ instancji. W styczniu 2010 roku zostata
skierowana do Sekcji Egzekucyjnej II Wydzialu Cywilnego, gdzie poglgbiata swoja wiedzg w
tym zakresie — sporzadzajac projekty rozstrzygnig¢ w przedmiocie skarg, nadzoru nad
egzekucja z nieruchomosci o coraz wigkszym stopniu skomplikowania. Przez caly okres
swojego zatrudnienia wspolpracowala takze z Przewodniczaca Wydzialu. W ramach
obowiazkéw zwiazanych z wplywem spraw Pani asystent sporzadzala projekty zarzadzen w
przedmiocie zwrotéw pozwow, uiszczania i zwrotu oplat, zwolnien od kosztéw sadowych,
umorzenia i zawieszenia postgpowania oraz nadania klauzuli wykonalnosci. W sporzadzone;j
ocenie kwalifikacyjnej podkreslono, ze jest to kandydatka bardzo dobrze przygotowana
merytorycznie, podejmuje prawidlowe decyzje wymagajace niejednokrotnie duzej wiedzy

prawniczej i umiejetnosci jej praktycznego zastosowania. Jest to osoba pracowita, sumienna,



samodzielna o duzym poczuciu obowiazku i zaangazowaniu. W s$wietle tych opinii Pani
asystent jest bardzo dobrg kandydatka na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w Lodzi podczas posiedzenia w dniu 22 czerwca 2012
roku postanowito rekomendowa¢ t¢ kandydatur¢ na stanowisko sg¢dziego Sadu Rejonowego
dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi.

Zgromadzenie Ogdlne Przedstawicieli Sedziéw okregu l6dzkiego podczas josiedzenia
w dniu 25 czerwca 2012 roku oddato 30 gloséw ,,za”, 28 gloséw ,,przeciw” przy 22 glosach
,wstrzymujacych si¢” popierajac kandydaturg Pani asystent sedziego Magdaleny
Raszewskie;j.

Pani Hanna Chorazak uchwalg KRS Nr 188/2012 z dnia 4 wrzesnia 2012 roku zostata
pozytywnie zaopiniowana do Sadu Rejonowego w Lasku. Takze Pani Joanna Pycio-Pustelnik
uchwala KRS Nr 248/2012 z dnia 4 wrzes$nia 2012 roku zostala pozytywnie zaopiniowana do
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie. Natomiast Pana Wtodzimierz
Rynkowski wycofal swojq kandydature.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
sie o stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla F.odzi-Srédmiescia w Lodzi
w osobach: Katarzyny Brzezinskiej-Miszteli, Pani Anny Budzialek-Gorskiej, Pani Aleksandry
Dabek, Pani Dominiki Dgbrowskiej, Pani Magdaleny Joanny Gatkowskiej, Pani Joanny
Elzbiety Gladys, Pana Jacka Tomasza Glowacza, Pani Katarzyny Godlewskiej, Pana Marcina
Goéry, Pana Pawla Hajdysa, Pana Grzegorza Hajna, Pana Michala Hendzlika, Pani Marty
Izamajtowicz-Goralskiej, Pani Iwony Juscinskiej-Nawrockiej, Pani Malgorzaty Kaminskiej,
Pana Michata Kaminskiego, Pana Pawla Karolczyka, Pani Katarzyny Kazuty, Pana Michata
Kluski, Pani Agaty Klosinskiej, Pani Kamili Knop-Wojdyn, Pana Marka Kolasy, Pani Anny
Korczak-Glowacz, Pani Marzeny Kozlowskiej, Pana Szymona Kozlowskiego, Pani Ewy
Krél-Lasoty, Pani Agnieszki Leszczynskiej, Pani Lidii Le$niewskiej, Pani Marii £ukomskiej,
Pani Anety Markowskiej, Pani Pauliny Marszalek, Pana Lukasza Olczyka, Pani Malgorzaty
Pasko, Pani Matgorzaty Polak, Pani Emilii Joanny Racigckiej, Pana Dariusza Rogali, Pani
Kariny Rzeznik, Pani Moniki Smusz-Kuleszy, Pana Piotra Sobczynskiego, Pana Bartlomieja
Szkudlarka, Pani Kamili Tadeusiak-Warych, Pani Edyty Warczewskiej, Pana Wojciecha
Wiszowatego, Pana Marcina Wojciechowskiego, Pani Agnieszki Wronskiej-Machnickiej,
Pana FLukasz Zajdy, Pana Jakuba Zalepy, Pani Izabeli Zgierskiej nie wykazali si¢ takimi
osiggnigciami i przymiotami jak oceniona najwyzej w obecnej procedurze konkursowej
kandydatka. Og6lna ocena kwalifikacji tych osob, obejmujaca posiadane doswiadczenie

zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na temat Ich pracy, a takze wielkos¢ uzyskanego



przez Nich poparcia $rodowiska sgdziowskiego, nie sa w przypadku tych Kandydatow
tak dobre, jak ocena kwalifikacji i poparcie srodowiska sedziowskiego Pani Magdaleny
Raszewskie;j.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 8 marca 2013 r.:
— na Pania Magdalene Raszewska oddano 16 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”,
przy 3 glosach ,,wstrzymujacym si¢” udzielajac Jej kandydaturze poparcia,
— na Panig Katarzyne Brzezifiskg - Misztele oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy
18 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pania Zofie Budziatek-Gorskg oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Panig Aleksandr¢ Dgbek oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gloséw,
— na Pania Dominike Dabrowska oddano 0 gloséow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Panig Magdalene Galkowska oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
18 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
— npa Pania Joanne Gladys oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
19 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszoscei gltosow,
— na Pana Jacka Glowacza oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
— na Pania Katarzyne Godlewska oddano 0 glosow ,za”, 3 glosy ,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pana Marcina Gore oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,



— na Pana Pawla Hajdysa oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosdw ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pana Grzegorza Hajna oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pana Michala Hendzlika oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Paniag Marte Izmajtowicz-Goéralska oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Panig Iwone Juscinska-Nawrocka oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pania Malgorzate Kaminska oddano 0 gloséw ,za”, 8 gloséw ,przeciw”, przy
11 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pana Michata Kaminskiego oddano 0 glosow ,za”, 2 glosy ,przeciw”, przy
17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pana Pawla Karolczyka oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pania Katarzyne Kazule¢ oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pania Agate Klosifiska oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw »przeciw”’, przy
19 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pana Michala Kluske oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata

wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,



— na Panig Kamile Knop-Wojdyn oddano 0 glosow ,za”, 8 glosow ,przeciw”, przy
11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Marka Kolase oddano 0 gloséw ,za”, 7 glosow ,przeciw”’, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Anne Korczak-Glowacz oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pania Marzeng Koztowska oddano 0 gloséw ,za”, 10 glosow ,przeciw”, przy
9 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Szymona Koztowskiego oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
19 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pania Ewe Krdl-Lasot¢ oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Lidie Le$niewska oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— na Pania Agnieszke Leszczynska oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pania Marie ELukomskg oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pania Anete Markowska oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Pauling Marszalek oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosow ,przeciw”, przy
17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— na Pana Lukasza Olczyka oddano 0 gloséw .za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
19 gtosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Paniag Malgorzate Pasko oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pania Malgorzate Polak oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pana Dariusza Rogalg oddano 0 gloséw ,za”, 8 gloséw ,przeciw”, przy
11 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pania Karine RzeZnik oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pania Monike Smusz-Kulesze oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
— na Pana Piotra Sobczynskiego oddano 0 glosow ,za”, 5 gloséw ,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gloséw,
— na Pana Bartlomieja Szkudlarka oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
19 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Paniag Kamile Tadeusiak-Warych oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy
19 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
— na Pania Edyte Warczewska oddano 0 glosé6w ,za”, 3 glosy ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pana Wojciecha Wiszowatego oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,przeciw”, przy
15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— na Pana Marcina Wojciechowskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pania Agnieszke Wroniska-Machnicka oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Lukasza Zajde oddano 0 gloséw ,za”, O glosdw ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Jakuba Zalepg oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— na Panig Izabele Zgierskag oddano 3 glosy ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

Postepowanie wywolane zgloszeniami:

— Pani Hanny Chorazak 19 glosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow
,.Wwstrzymujacych sig”,

— Pani Joanny Pycio-Pustelnik 19 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku glosow
»wstrzymujacych sig”,

— Pana Wlodzimierza Rynkowskiego 19 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku
glosow ,,wstrzymujacych si¢”

zostato jako zbedne umorzone (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstgpie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznodci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotlanie wnosi sig

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.



1) |

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy




